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Demandados:  Nacién, Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Departamento Administrativo de Seguridad,
Unidad de Informacion y Analisis Financiero, Ministerio de
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Tema: Perjuicios por interceptaciones telefénicas, seguimientos ilegales y
campafia de desprestigio por las posiciones que el demandante
asumioé como magistrado de la Corte Constitucional. Se revoca la
decision de negar las pretensiones y se condena a la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), porque de los medios de
prueba se puede inferir que el DAS adelanté contra el demandante
algunas de las actuaciones afirmadas en la demanda. Se confirma
la decision de negar las pretensiones contra las demas
demandadas porque no se acreditaron las conductas imputadas a
ellas.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia dictada el 25 de enero de 2017 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C, que nego las pretensiones de la
demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia en segunda instancia de
acuerdo con el articulo 129 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone
que esta Corporacion conocera de las apelaciones interpuestas contra las
sentencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia. El
tribunal conoci6 el proceso en primera instancia en virtud de la cuantia estimada
en la demanda, segun el numeral 6 del articulo 132 del mismo codigo.

El recurso de apelaciéon se admiti6 mediante auto del 30 de agosto de 2017. En
auto del 28 de septiembre de 2017 se corrio traslado para alegar de conclusién.
Todas las partes presentaron alegatos, excepto el Ministerio de Defensa vy el
Ejército Nacional. El Ministerio Publico solicité confirmar la decision de negar las
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pretensiones porgue no se probo que el demandante hubiera sido victima de las
interceptaciones ilegales o de los seguimientos imputados en la demanda.

.  ANTECEDENTES
A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 13 de julio de 2011
por la victima directa, Jaime Araljo Renteria. Se dirigio contra el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (en adelante, Dapre), el
Departamento Administrativo de Seguridad (en adelante, DAS), la Unidad de
Informacion y Andlisis Financiero (en adelante, UIAF), el Ministerio de Defensa
Nacional, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, para obtener la reparacion del
dafio causado por las interceptaciones telefénicas, seguimientos ilegales y la
campafa de desprestigio que sufrié el demandante entre 2000 y 2009 por las
posiciones que asumié como magistrado de la Corte Constitucional.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones, las cuales fueron
corregidas a raiz de la inadmision inicial de la demanda:

<<(...) PRIMERA: Que se declare la responsabilidad solidaria administrativa y
patrimonial de LA NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS
FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, de los perjuicios producidos por los
hechos delictivos (interceptaciones ilegales, monitoreo a la vida privada,
campafa de desprestigio, presion y sabotaje, entre otros) desde el afio 2000
hasta el 2009, en contra de la parte demandante.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de
responsabilidad y a titulo de REPARACION, se condene a LA NACION -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, a
reconocer y pagar a la parte demandante y que tiene derecho, la suma de dinero
correspondiente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o lo
maximo que se llegare a probar por diez afios de actos ilegales en contra de
JAIME ARAUJO RENTERIA, por los perjuicios de orden moral.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de
responsabilidad y a titulo de REPARACION, se condene a LA NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, a
reconocer y pagar a la parte demandante y que tiene derecho, la suma de dinero
correspondiente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o lo
méaximo que se llegare a probar por diez afios de actos ilegales en contra de
JAIME ARAUJO RENTERIA, por el dafio a la vida de relacion.
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CUARTA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de responsabilidad
y a titulo de REPARACION, LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS
FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, realicen un evento publico, donde se
ofrezcan disculpas al convocante por los hechos delictivos (interceptaciones
ilegales, monitoreo a la vida privada, campafia de desprestigio, presion y
sabotaje, entre otros).

QUINTA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de responsabilidad
y a titulo de REPARACION, LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS
FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, coloquen una placa en todas y cada una
de las entidades convocadas, con acceso al publico, en el plazo de seis meses,
con la inscripcién del nombre del convocante, y que esta haga alusién a los
hechos delictivos realizados en su contra.

SEXTA: Que se condene a los demandados LA NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS),
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-UNIDAD DE
INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO (ULAF), MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL, a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A.

SEPTIMA: Se condene en costas a los demandados LA NACION -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
UNIDAD DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO (UIAF), MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL.
(...)>>

3.- Las pretensiones se basaron en las siguientes afirmaciones relevantes:

3.1.- El demandante Jaime Araudjo Renteria ocupé distintos cargos publicos, entre
los cuales se destaca el de magistrado de la Corte Constitucional entre 2001 y
2009. Por las posiciones juridicas que asumié en ese cargo, <<se le catalog6

como "opositor de Uribe”, “antiuribista numero uno”, “enemigo del gobierno” y de
promover un golpe de Estado>>1.

3.2.- <<Durante varios afios, debido a su trabajo, el doctor Jaime Araujo Renteria
tuvo la sospecha de que él y su familia eran interceptados, de que sus esquemas
de seguridad elaboraban informes de seguridad acerca de sus actividades diarias
y que escuchaban sus conversaciones>>2.

3.3.- El 25 de mayo de 2009, el demandante confirmé sus <<sospechas>> al
leer una edicion de la revista <<Semana>> en la que se <<denunciaban hechos

1 Hecho 6 de la demanda.
2 Hecho 7 de la demanda.
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delictivos en su contra por parte de varias entidades del Estado>>3. En particular,
se daba cuenta de la realizacion de espionajes, operaciones de seguimiento,
rastreos de cuentas y monitoreo de la vida privada de varios funcionarios
publicos, entre ellos el demandante.

3.4.- El 26 de mayo de 2009 el demandante envi6é una peticidn al presidente de
la Republica para que le informara <<por orden de quién, por qué motivos, con
qué fines, donde, cuando, por qué medios, como y durante qué tiempo se le habia
violado el derecho fundamental a la intimidad>>“. El secretario juridico de la
Presidencia de la Republica se limitd a remitir la peticion a otros organismos del
Estado y la peticion no fue respondida.

3.5.- Araiz de la denuncia realizada por la revista <<Semana>>, la Fiscalia inicio
investigaciones contra distintos funcionarios del DAS y de la UIAF. En los
operativos desarrollados en esas investigaciones se encontraron varios
documentos relacionados con las operaciones ilegales realizadas contra varias
personalidades. Se encontr6 la hoja de vida del demandante, de su familia, su
perfil de vida, el nimero privado de su vivienda, los resumenes de sus
pronunciamientos en distintos eventos y la transcripcion de algunos de sus
<<conceptos juridicos>>.

3.6.- <<En febrero del afio 2010, cuando el demandante fue citado a una
declaracion ante la Fiscalia General de la Nacion, por el escandalo desatado por
el DAS en lo que se denomind “Chuzadas del DAS”, se le presentaron
documentos que lo implicaban como uno de los blancos politicos en una
denominada “guerra politica”. Dichos documentos fueron los hallados en el
allanamiento a las instalaciones del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS)>>5,

3.7.- En el marco de esas investigaciones se pudo determinar que agentes del
Ejército y de la Policia Nacional también participaron en los seguimientos a través
del uso de la plataforma <<Esperanza>>, por medio de la cual se realizaron las
interceptaciones telefonicas.

3.8.- Debido a estos hechos, la Procuraduria inicié distintas investigaciones
disciplinarias que culminaron con la condena de varios agentes de las entidades
demandadas.

4.- El demandante solicité la reparacion de los siguientes perjuicios ocasionados
por las interceptaciones telefonicas, seguimientos ilegales y la campafa de
desprestigio que sufrid entre 2000 y 2009: (i) perjuicios morales y (ii) dafio a la
vida de relacion. Asi mismo, solicité la adopcién de medidas de reparacion no
pecuniarias.

3 Hecho 8 de la demanda.
4 Hecho 10 de la demanda.
5 Hecho 12 de la demanda.
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B. Posicién de las entidades demandadas

5.- La Policia Nacional indicé que sus agentes no realizaron interceptaciones ni
seguimientos ilegales a la vida privada del demandante. Por el contrario, se
limitaron a prestar las funciones de seguridad y proteccién propias del esquema
de seguridad que el demandante tenia asignado como funcionario de la Rama
Judicial sometido a un nivel de riesgo. Agreg6 que, en todo caso, las acciones
imputadas en la demanda estarian totalmente desligadas del servicio a cargo de
la Policia. Por tal razon, no serian atribuibles a esa entidad por tratarse de
conductas ajenas al servicio que habrian sido realizadas en el contexto del
<<fuero personal>> de los agentes. Asi mismo, alego la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

6.- La UIAF sefial6 que las conductas imputadas a esa entidad no existieron. Si
bien reconoci6 que su exdirector, Mario Alejandro Aranguren Rincon, fue objeto
de investigaciones, preciso que estas se originaron en los informes de inteligencia
financiera <<Paseo>> y <<Viaje>>, en los cuales no estaba involucrado el
demandante Jaime Araujo Renteria. Por lo tanto, no existe un nexo causal entre
el dafio y las conductas atribuidas a esa entidad.

7.- El Dapre se opuso a las pretensiones porgue no participé6 activa ni
pasivamente en los hechos narrados en la demanda debido a que no tiene
competencia para efectuar las labores de inteligencia, contrainteligencia o
espionaje atribuidas en la demanda, y sostuvo que la Presidencia de la Republica
no ordend su realizacién. En todo caso, sefial6 que las afirmaciones de la
demanda eran objeto de investigacién en ese momento. Asi mismo, propuso las
siguientes excepciones: (i) la falta de jurisdiccibn y competencia porque las
conductas de los expresidentes no pueden ser juzgadas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (ii) la caducidad de la accion; y (iii) la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

8.- EI DAS sostuvo que el dafio no le es imputable porque, en el evento de haber
ocurrido, se habria originado en conductas realizadas de manera personal e ilicita
por sus agentes. Estas conductas, por tratarse de la comision de delitos, no
tienen nexo con el servicio.

9.- El Ejército Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda porgue no
existe soporte probatorio alguno que evidencie que agentes de esa entidad hayan
usado la plataforma <<Esperanza>> para realizar interceptaciones telefonicas
ilegales al demandante. Asi mismo, propuso las excepciones de caducidad y falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

10.- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico alegd que el dafio reclamado en
la demanda no es atribuible a esa entidad, razén por la cual propuso la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
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C. Sentencia recurrida

11.- En la sentencia del 25 de enero de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C negd las pretensiones de la
demanda porque no encontré probado el dafio. El tribunal consideré lo siguiente:

11.1.- Las <<quince fotografias>>% que obran en el expediente no pueden ser
valoradas porque son de caracter privado y no es posible determinar con
precision el lugar ni la fecha en los que fueron tomadas.

11.2.- Los recortes de prensa allegados por el demandante al proceso,
correspondientes a las cronicas periodisticas de la revista <<Semana>> y del
periddico <<El Espectador>>, asi como un CD con un audio del periodista Juan
Gossain y el CD con una version libre rendida por el expresidente Alvaro Uribe
Vélez, son pruebas documentales que dan cuenta Unicamente de la existencia
de la informacion y de que la noticia fue publicada; sin embargo, no son, por si
solos, medios idoneos que acrediten la veracidad de su contenido. Por lo tanto,
estos documentos no permiten demostrar que el demandante fue victima de
interceptaciones ilegales y de los seguimientos imputados en la demanda. Y en
relacion con el libro <<Chuza-das>>, el tribunal sefialé que no podia ser valorado
porque fue aportado extemporaneamente.

11.3.- Las demas pruebas documentales y las pruebas trasladadas de los
procesos disciplinarios y penales adelantados con ocasion de los hechos
narrados en la demanda dan cuenta Unicamente de las interceptaciones ilegales
de las que fueron victimas otros funcionarios del Estado distintos del
demandante.

D. Recurso de apelacion

12.- El demandante solicita que se revoque el fallo de primera instancia y, en su
lugar, se concedan las pretensiones de la demanda. Su inconformidad se centra
en la indebida valoracion probatoria hecha en la sentencia recurrida, aspecto en
el cual se refiere detalladamente a los medios de prueba obrantes en el
expediente.

I[I.  CONSIDERACIONES
E. Asuntos procesales

13.- La Sala se pronunciara de fondo porque estan reunidos los presupuestos
procesales para fallar y la demanda fue presentada dentro del término de dos
afos previsto en el articulo 136 del CCA: (i) el demandante afirmé haber tenido
conocimiento de los hechos dafiosos alegados en la demanda cuando leyo la
publicacion de la revista Semana del 25 de mayo de 2009 y en el expediente no

6 El tribunal no precisé en la sentencia cuales eran esas fotografias.



Radicado: 25000-23-23-000-2011-00688-02 (59838)
Demandante: Jaime Araujo Renteria

obra ningin medio de conviccion que evidencie que los haya conocido con
anterioridad; (ii) el demandante presento la solicitud de conciliacion prejudicial el
13 de abril de 2011, que se declaré fallida el 12 de julio de 2011;" y (iii) la
demanda se presentd oportunamente el 13 de julio de 2011.

F. Decision y plan de exposicién

14.- La Sala revocara la decision de negar las pretensiones y, en su lugar,
condenard a la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de sucesora procesal del
DAS, porque, a partir de los medios de prueba obrantes en el expediente, puede
inferirse que el demandante si fue victima de seguimientos ilegales realizados
por agentes de ese 6rgano de seguridad, lo que le caus6 un dafio antijuridico que
debe ser indemnizado. Confirmara la decision de negar las pretensiones contra
las demas demandadas porque no se acreditaron las conductas imputadas a
ellas.

15.- El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados a los particulares por
las autoridades publicas. La intromision en la vida privada de los ciudadanos o la
recopilacion informacion atinente a ella con el objeto de utilizarla indebidamente,
genera perjuicios morales que se traducen en los sentimientos de inseguridad,
zozobra, desconfianza y vulnerabilidad que genera esa situacion. Perder la
sensacién de que se tiene vida privada y saber o sospechar que ella esta
expuesta al escrutinio de terceros genera una sensacion similar a la que siente
quien es objeto de un robo en su casa de habitacion: pierde la posibilidad real de
tener vida privada. En ese sentido, la doctrina ha sefialado que:

<<(...) Estar involuntariamente expuestas a la observacion ajena inhibe a las
personas de realizar actividades que en su fuero individual suelen ejecutar
tranquila y desprevenidamente®. El disefio apropiado de su plan de vida y el pleno
desarrollo de sus potencialidades exige que el individuo goce de condiciones
adecuadas para sentir, pensar o creer sin el temor de ser constrefiido a revelar
sus sentimientos, creencias u opiniones®; que pueda realizar sus actividades
individuales sin exponerse a ser vigilado por otros mientras no lo quiera; que
pueda reservar para si la informacion sélo a él le concierne y que no desea hacer
conocer de otros; en sintesis, que pueda determinar “por su cuenta, como y en
gué medida las informaciones que les atafien pueden ser comunicadas a otras
personas”0.>>11

16.- Lo anterior de ninguna manera implica desconocer que quien asume un
cargo publico o quien ejerce funciones publicas de manera transitoria, tiene el
deber de dar informaciones y hacer publicas muchas circunstancias de su vida

7 Folios 13 a 15 del cuaderno 4.

8 Gonzalez Gaitano. El deber de respeto a la intimidad, cit., p. 72.

9 Seguin Goldschmidt, “la libertad de pensamiento implica también la libertad de silenciar sus pensamientos”:
La ciencia de la justicia (Dikelogia), 1958, p. 382, citado por Lopez de Quiroga. Las escuchas telefonicas y
la prueba ilegalmente obtenida, cit., p. 124.

10 A, F. Westin, citado por Frosini. Informatica y derecho. Bogota, Temis, 1988, p. 73.

11 Miguel Enrique Rojas Gémez, Eficacia de la prueba obtenida mediante irrupcién en la intimidad, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2011, p. 41.
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personal que son reservadas para quien no tiene tales responsabilidades; no
implica desconocer que la determinacion de las tendencias académicas o
ideologicas de los funcionarios publicos a partir de sus providencias o de sus
intervenciones publicas es una tarea que pueden cumplir los particulares y las
autoridades y que puede resultar Gtil y necesaria para propadsitos licitos; tampoco
implica desconocer que, tratandose de personas protegidas por las autoridades
publicas, resulta perfectamente razonable que estas deban contar con
determinadas informaciones sobre las actividades que dicha persona va a
realizar para cumplir adecuadamente su tarea.

17.- En este caso se encuentra acreditado que el DAS, sin contar con
autorizacion legal para ello, adelantd operaciones ilegales dirigidas a hacer
seguimientos a particulares y a funcionarios publicos, y estd demostrado que
dentro de la entidad se cre6 un organismo con este propdsito. Las sospechas del
demandante acerca de que era victima de este tipo de seguimientos eran
fundadas, y las autoridades competentes no ofrecieron explicaciones ni
adelantaron alguna accién inmediata dirigida a conocer cuales eran las razones
gue motivaban sus sospechas, a establecer si efectivamente era objeto de
interceptaciones, a corregir situaciones irregulares y a comunicar tales acciones
al demandante.

18.- Resulta perfectamente razonable entonces que, cuando el demandante
Jaime Araujo Renteria confirmé en una diligencia judicial en la que se le mostro
un documento oficial que describia la <<Operacion Amazonas>>, dirigida al
<<desprestigio, presion y sabotaje>> de varios magistrados de la Corte
Constitucional, incluyéndolo a él, se mostrara <<horrorizado>> con esa
informacion y que los efectos emocionales que la misma le produjo fueran
<<repulsion, tristeza, y una sensacion de impotencia>>.

19.- En la primera parte se haré referencia a los medios de prueba que acreditan
el dafio antijuridico imputado al DAS vy, en la segunda parte, a los perjuicios y
medidas no pecuniarias.

G. Los medios de prueba que demuestran la causacion de perjuicios al
demandante

20.- Con los medios de prueba allegados al proceso se acredité que, en 2003, se
creo ilegalmente dentro del DAS un grupo especial denominado G-3, que tenia
por objeto realizar seguimientos ilegales a particulares y a funcionarios publicos.
A partir de la investigacion penal adelantada con ocasion de esos hechos, se
pudo determinar que el G-3 también realiz6 seguimientos ilegales al demandante
Jaime Araujo Renteria, en calidad de magistrado de la Corte Constitucional, tal y
como lo informé la revista Semana. Y esta demostrado también que las
autoridades publicas fueron omisivas en relacidon con las peticiones formuladas
por el demandante.
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21.- En relacion con las peticiones formuladas por el demandante luego de la
publicacion de la revista Semana sobre las interceptaciones ilegales, esta
demostrado que le formulé una peticion de informacion a la Presidencia de la
Republica, que de alli la remitieron a otras dependencias, y que nunca le dieron
respuesta de fondo ni adelantaron ninguna gestion en relacién con un hecho tan
grave. En el expediente Unicamente obra la respuesta dada por el DAS en la que
se le inform6 al demandante que los hechos denunciados estaban siendo
investigados por la Fiscalia y la Procuraduria General de la Nacion'2.

22.- La creacion del grupo G-3 esta acreditada con las piezas del proceso penal
adelantado por la Corte Suprema de Justicia contra el sefior Jorge Aurelio
Noguera Cotes, director del DAS para la época de los hechos. La Sala valorara
estos medios de conviccion, toda vez que se trata de documentos que fueron
allegados a raiz de la solicitud probatoria realizada por el demandante y frente a
los cuales las entidades demandadas pudieron ejercer el derecho de
contradiccion. Ademas, ninguna de las entidades demandadas cuestiond su
autenticidad ni su contenido. En particular, se destacan:

22.1.- La declaracion y la posterior indagatoria del sefior Jaime Fernando Ovalle
Olaz, quien reconocié haber dirigido el G-3 entre 2003 y 2005 por instruccion del
director general de inteligencia del DAS. EIl objetivo inicial fue el de realizar
seguimientos a ONG, como el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, la
Comision Colombiana de Juristas y Redepaz, y a periodistas. En la declaracion
inicial, sefialé que <<el G-3 no estaba legalmente constituido, pero siempre fue
de conocimiento institucional. (...) No hay ningun documento de creacién del G-
3. El G-3 nace méas o menos en marzo de 2003, a raiz de una reunion sostenida
con los doctores GIANCARLO AUQUE DE SILVESTRI [el director general de
inteligencia del DAS de la época], JOSE MIGUEL NARVAEZ [asesor de la
direccion del DAS de la época], y yo (...)>>. Asi mismo, reconocié que ese grupo
realizaba interceptaciones telefénicas sin contar con autorizacion judicial*3.

22.2.- La indagatoria rendida por Jorge Armando Rubiano, funcionario del DAS
gue también trabajo para el G-3, quien igualmente reconocié que ese grupo fue
creado con el propdsito de realizar seguimientos a ONG y a periodistas como
Daniel Coronell. Asi mismo, sefial6 que ese grupo se desintegré en 2005 y que
sus funcionarios pasaron al grupo GONI*4,

22.3.- La sentencia del 6 de septiembre de 2017, en la que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia declar6é penalmente responsable al sefior
Jorge Aurelio Noguera Cotes como coautor del delito de concierto para delinquir
por los seguimientos ilegales realizados por el G-3 a distintos particulares y
funcionarios publicos. Si bien esta providencia no fue allegada al proceso, puede
ser valorada porque se puede consultar publicamente en el sistema de

12 Cuaderno 4, folios 9 a 11.
13 Cuaderno 10, folios 15a 23y 79 a 83.
14 Cuaderno 10, folios 39 a 50.
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informacioén de la Corte Suprema de Justicia'®. Sobre la creacién y operacion del
G-3, en esta providencia se concluye lo siguiente:

<<3.2.10. Lo expuesto deja al descubierto la conducta ilicita de JORGE AURELIO
NOGUERA COTES, quién en su condicion de director del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS a través de la Direccion General de Inteligencia
y el G-3 dirigié y encabezd la asociacion criminal conformada por miembros de
ese organismo en marzo de 2003, la cual bajo la apariencia de adelantar labores
de inteligencia estratégica, interceptdé comunicaciones privadas con los equipos
de la entidad y llevo a cabo seguimientos pasivos y patrimoniales, por fuera de la

ley.

3.2.11 El conjunto de actos resefiados en precedencia al margen de la ley y
constitutivos de delitos, los cuales desde la conformacion del G-3 en marzo de
2003 se extendieron hasta octubre de 2005, no solo pone de presente la
naturaleza delictiva del concierto, sino que hace evidente la vocacion de
permanencia de los coasociados y miembros del Departamento Administrativo
de Seguridad Das, que bajo la direccién del acusado se concertaron con ese fin.

Es claro, que la informacion privada y reservada obtenida a través de los medios
ilicitos indicados, nada tenia que ver con actividades al margen de la ley ni con
actos que atentaran contra la seguridad del Estado; en este sentido, los
concertados acordaron la comision de delitos para impedir el legitimo ejercicio de
la defensa de los derechos humanos y el de oposicién al gobierno nacional,
finalidad que orientaba a las organizaciones no gubernamentales y personas
naturales que fueron objeto de la actividad delincuencial de la asociacién que los
calificaba de "blancos" o "blancos subversivos">>.

23.- En relacion con los seguimientos realizados por el G-3 al demandante Jaime
Araujo Renteria, en el expediente obran dos grupos de medios de prueba: (i) los
recortes de prensa y el libro <<Chuza-das>>; y (ii) los medios de conviccion
relativos a las inspecciones realizadas por la Fiscalia a las oficinas del DAS en el
tramite del proceso penal adelantado por la Corte Suprema de Justicia contra el
sefior Jorge Aurelio Noguera Cotes.

24.- Respecto de la valoracion probatoria de los recortes y publicaciones de
prensa, la jurisprudencia de esta Seccién ha sostenido que las noticias y
reportajes de prensa <<pueden ser considerados no solamente para probar el
registro mediatico de los hechos, sino para acreditar la existencia de los mismos,
siempre y cuando tengan conexidad con otros medios de prueba y coincidan con
ellos>>16, Asi mismo, la Sala Plena de esta Corporaciéon determiné que
<<cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias,
cronicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo como indicador para el
juez, quien, a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la certeza de los
hechos>>17,

15 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2017/09/Sentencia-Jorge-Noguera-6-sep-
2017.pdf.

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente
28832. C.P. Danilo Rojas Betancourth.

17 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de mayo de 2012,
expediente 11001-03-15-000-2011-01378-00 (PI). C.P. Susana Buitrago Valencia,
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25.- En este caso puede indicarse que las informaciones publicadas en la revista
Semana corroboran lo que indican los medios probatorios obrantes en el
expediente, sin suministrar ninguna informacion adicional que deba destacarse
para sustentar la decision. Lo que si debe resaltarse es que el registro
periodistico de estos episodios es indicativo de su trascendencia nacional. Que
el demandante hubiese confirmado sus sospechas con la publicacion en medios
de prensa de amplia difusion nacional no es un asunto de poca monta: es
razonable considerar que cualquier persona sienta angustia y zozobra al advertir
que, en este caso particular, la revista Semana hacia tales revelaciones.

26.- La Sala no valoraré el libro <<Chuza-das>>. En el recurso, el demandante
sostiene que este medio de conviccion tiene que ser valorado porque a través de
este busca acreditar un hecho nuevo, toda vez que el libro fue publicado luego
de que el proceso se abrié a pruebas. Contrariamente a lo sostenido por el
demandante en la apelacion, a través de este medio de conviccidn no se pretende
acreditar un hecho nuevo ocurrido con posterioridad a la presentacién de la
demanda, pues este fue allegado al proceso para demostrar los seguimientos
ilegales denunciados en ella.

27.- El segundo grupo esta conformado por los siguientes medios de conviccion
obtenidos en las inspecciones judiciales realizadas por la Fiscalia a las oficinas
del DAS en desarrollo del proceso penal adelantado por la Corte Suprema de
Justicia contra el sefior Jorge Aurelio Noguera Cotes, exdirector del DAS,
correspondiente al expediente 39931.:

27.1.- Un reporte del DAS del 11 de junio de 2009 correspondiente a la hoja de
vida del demandante Jaime Araujo Renteria diligenciada en un formato del DAS,
en la cual se resefian sus datos personales, incluyendo teléfonos (con anuncio
de confidencial), direcciones, datos particulares y <<anotaciones de
inteligencia>>, como indicar que es <<integrante del partido liberal de
izquierda>>, y datos correspondientes a los principales cargos que ocupd y su
asistencia a algunos eventos publicos*®.

27.2.- El acta de la <<diligencia técnica al sistema de informacion de SIFDAS>>
realizada por un perito de la Fiscalial®. Dentro de la investigaciéon penal, la
Fiscalia solicitd realizar una diligencia técnica al Sistema Integrado de
Informacién del DAS — SIFDAS. Para realizar la diligencia, la Fiscalia envidé un
perito a la oficina de Informatica del DAS para que ingresara a ese sistema. Uno
de los objetivos de la diligencia era determinar cuales personas habian sido
objeto de investigacion por parte del G-3. En el acta de la diligencia realizada el
11 de junio de 2009 se enuncia al demandante Jaime Araujo dentro de las
personas resefiadas en el sistema junto con la anotacion <<folios impresos: 3>>,
los cuales corresponden a la hoja de vida mencionada en la consideracion
anterior.

18 Cuaderno 10, folios 1 a 3.
19 Cuaderno 10, folios 25 a 38.
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27.3.- La carpeta AZ-63/2005, que contiene informacion recopilada por la Fiscalia
durante la inspeccion realizada a las oficinas del DAS en las que operaba el G-3.
En particular, se destaca la copia de una presentacion en PowerPoint con el
escudo del DAS en la que se menciona la existencia de una operacion
denominada <<Amazonas>> que tenia por objeto desacreditar a los magistrados
de la Corte Constitucional?®®. En las diapositivas relativas a esa operacion se
sefala lo siguiente:

AN
...ﬁeil};.'v

#Delender [a Demacracia y la Nacion.
MCrear conciencia sobre 1§ consecuencias de un sistema comunista.

20 Cuaderno 10, folios 352 a 364.
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e

o
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Lt o

Mesmrexaknic 1

BMedios de Comunicaciin: Eacuestas, Chat,

TCalles: Distrbucion de panfletos, gralits, volantes. afiches, libros,

Bilreacion de paginas Web: Comuncados, denuncias, montajes.

SNhBisiE

Wlercozismo: Explosive, inceadiano, servicios publicas, recaclogico.

FPrEsia

HAmenazas, chanlaje.
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BDesinformar a la poblacién que se encuenta a favor de los
detractores del Gobietno,

$Generar division al interior de los movimientos de
oposicion.

Mlmpedir la maeeralizacién de escenarios convocados por la
oposicion.

AT rasbordo ideologico.

@

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
CIRECCION GENERAL DE INTELIGENCIA
SUBDIRECCION DE OPERACIONES

Lbasird g Ovdan

JUNIO DE 2008

REPUBLICA DE COLOMBIA
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* AMAZONAS ©

OB ETALD]G ENIERT

FPromover acciones en beneficio del Estado para las elecciones
del anio 2004.

BLALIEOS
BlParudos politicus cpositores sl Esiado.

Tozte Constmucionsl.

e B NS A 5 9 | ANEEDNE O F @3

2

J ",

25 4 e g b o Xl
AEBEN UPId W aies $'eal

MAIME CORDOBA TRIVINOG .
MHUMBERTO SIERRA

AJAIME ARALIO RENTERLA

BCLARA INES VARGAS HERNANDEZ
®TULID ALFREDO BELTRAN SIERRA

125

Desprestipio, peesiéin y sabztae.

27.4.- La declaracion rendida por el demandante Jaime Araudjo Renteria. En la
diligencia, la fiscal le mostré6 al demandante el contenido del cuaderno AZ-
63/2005, entre el cual se destaca la informacion contenida en la diapositiva sobre
la existencia de la operacién denominada <<Amazonas>>2*:

<<PREGUNTADO: Como consecuencia de una serie de inspecciones realizadas
por la policia judicial del CTI a diferentes areas del DAS desplegadas
particularmente los dias 22 de febrero, 01 de marzo y 19 de marzo de 2009, se
encontré documentacion significativa, entre otras la hallada en el archivo de la

21 Cuaderno 10, folios 85 a 88.
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Subdireccién de Analisis relacionada con el grupo especial de inteligencia G-3. A
través de informe de fecha 10 de noviembre de 2009, el CTI rindi6 informe con
fundamento en la inspeccion total efectuada sobre 93 AZ encontrandose que en
la AZ 63-2005 existe informacién donde bajo el rotulo de operacion AMAZONAS
sefialan a algunos magistrados de la Corte Constitucional como uno de los
“blancos” a investigar; en ellos figura su nombre. Por favor, con vista en los folios
pertinentes de la AZ 63 y en el informe de la policia judicial que conforma el
informe original No. 50, diga a la Fiscalia qué comentario le merecen esas
anotaciones. CONTESTO: Quedo horrorizado (...) PREGUNTADO: Luego de
haber podido usted verificar la informacion real que el G-3 del DAS tenia de usted
y el objetivo de la misma, qué efectos emocionales le origina a usted esa
informaciéon. CONTESTO: Mire repulsion, tristeza y una sensacién de impotencia
(...)>>

27.5.- La indagatoria rendida por el sefior Jorge Aurelio Noguera Cotes, quien al
ser preguntado por la existencia del G-3 y los seguimientos realizados a
funcionarios publicos, entre ellos al demandante, decidié guardar silencio??:

<<PREGUNTADO: Con vista al cuaderno anexo original No. 50 obra prueba
traslada del radicado 12945 informe realizado por el CTI signado 10 de
noviembre de 2009 que hace un analisis integral del DAS, correspondiente a
actividades desplegadas por el grupo de inteligencia G-3 del DAS contra
politicos, magistrados, periodistas, integrantes de organizaciones defensoras de
derechos humanos. Se le pone de presente el mismo para que diga al despacho
lo que considere necesario. CONTESTO: Me reservo el derecho de guardar
silencio. (...) PREGUNTADO: Si los denominados blancos politicos interés del
grupo especial de inteligencia GIE o G-3 lo constituian las ONG que,
supuestamente por sus vinculos con la guerrilla, constituian un peligro para la
seguridad del Estado, por qué razén se tuvo como referentes hojas de vida de
(....) los magistrados Rodrigo Escobar Gil, Clara Inés Vargas Hernandez, Jaime
Araujo Renteria, Marco Gerardo Monroy Cabra, Jaime Cordoba Trivifio, Rodrigo
Uprimny Yepes, Alfredo Beltran Sierra, entre otros, si estas personas ninguna
vinculacion ni representacion tenian precisamente con ONG. CONTESTO: Me
reservo el derecho de guardar silencio. (...)>>

28.- En relacion con esta declaracion, la Sala advierte que en el presente
proceso, en el cual se valoran los medios probatorios para determinar si el
demandante Jaime Araujo Renteria fue objeto de seguimientos ilegales por parte
del DAS, resulta significativo el silencio del director del DAS ante la pregunta
puntual sobre si las operaciones de seguimiento —que estaban dirigidas a
personas u organizaciones con supuestos vinculos con la guerrilla— se
extendieron también a magistrados de la Corte Constitucional. En lugar de
proporcionar una respuesta contundente negando lo anterior, el director opt6 por
guardar silencio. Este silencio no se considera relevante para afectar los
derechos del funcionario, sino para establecer si esta actividad, de evidente
dificultad probatoria, ocurrié en la realidad.

29.- La Sala considera que los anteriores medios de conviccion acreditan que el
demandante Jaime Araujo Renteria fue victima de seguimientos ilegales
realizados por agentes del extinto DAS porque son coincidentes en evidenciar
gue el grupo G-3 fue creado ilegalmente con el propésito de realizar seguimientos

22 Cyaderno 10, folios 101 a 107.
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ilegales a particulares y funcionarios publicos, entre ellos la victima directa, lo
cual fue corroborado en el marco de un proceso penal por la persona que lo
coordino entre 2003 y 2005.

30.- La Sala imputara el dafio unicamente al DAS porque no se acredité que las
demas entidades demandadas hayan participado en los seguimientos ilegales
realizados al demandante. Si bien en su recurso de apelacion el demandante
insiste en que se demostré que la Policia Nacional también participé en los
seguimientos, con el oficio del 4 de abril de 2008 elaborado por el coordinador de
seguridad de la Corte Constitucional, capitan José Libardo Luna Perdomo al
intendente Vladimir Campo Campo, jefe de esquema de la seguridad del
demandante para el momento en el cual trabaj6 como magistrado de esa
corporacion??, la Sala no le da ese alcance a dicho documento.

31.- En ese documento, el capitan Luna dio la siguiente instruccion al intendente
Campo:

<<(...) De manera atenta, el sefior intendente se servira hacer llegar a partir de
la fecha los dias viernes a esta coordinacion las actividades semanales mas
sobresalientes a realizar por su protegido en los ocho (8) dias siguientes, como
son agenda, viajes, desplazamientos, reuniones, sin generar controversias ni
polémicas con los protegidos, es decir con la mayor discrecionalidad (sic).

De igual manera, deberan actualizar las carpetas de sus protegidos, verificando
que estén incluidos los planes de seguridad, informacion de los personajes,
estudio de rutas, estudio de seguridad a residencia, oficina, etc.>>

32.- La Sala estima que este documento, al igual que la documentacion restante
remitida por la Policia Nacional, Unicamente evidencia el cumplimiento de las
funciones de proteccién que ejercian los agentes de esa entidad en relacion con
el demandante, en razén del cargo publico que desempefiaba para ese momento.
En consecuencia, no se puede considerar que la remision de ese tipo de
informacion pueda configurar un seguimiento ilegal a su vida privada.

H. Perjuicios

33.- Por concepto de perjuicios morales, la Sala reconocerd a favor del
demandante veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes debido a
gue se probd que los seguimientos ilegales realizados por el DAS le generaron
una afectacion moral. En concreto, ese padecimiento se acreditd con la
declaracion que rindio la victima directa en el proceso penal adelantado contra el
sefior Jorge Aurelio Noguera Cotes, cuando la fiscal le presento la evidencia de
los seguimientos realizados en su contra por esa entidad. No se aportaron mas
medios probatorios para acreditar este perjuicio, pero la Sala estima que en este
caso la declaracion antes citada es suficiente para tenerlos por demostrados.

23 Cuaderno 6, folio 158.
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34.- Negara la indemnizacion del dafio a la vida de relacion. La denominacion de
dicha tipologia de perjuicio fue abandonada a partir de la sentencia de unificacion
del 14 de septiembre del 2011%* y reemplazada por el dafio a la salud. En todo
caso, la parte actora solicitd por este concepto la reparacion de los perjuicios
causados por la <<incertidumbre>>, la imposibilidad de realizar <<actividades
normales>>y la ausencia de <<paz>> que le ocasioné el hecho de saber que era
victima de seguimientos ilegales, lo que no corresponde a un dafio a la salud, ni
a un perjuicio distinto a los morales previamente reconocidos.

35.- En la demanda la parte actora solicito la adopcién de medidas no pecuniarias
consistentes en <<colo[car] una placa en todas y cada una de las entidades
convocadas, con acceso al publico, en el plazo de seis meses, con la inscripcion
del nombre del convocante, y que esta haga alusion a los hechos delictivos
realizados en su contra>>.

35.1.- De conformidad con la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014,
expediente 32988, <<las medidas de reparacion de este tipo de dafios pueden
serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y cuando aparezca
acreditada su existencia>>.

35.2.- Debido a que en este caso se acreditd una grave afectacion a la intimidad
del demandante por parte de un 6rgano estatal, la Sala ordenara la adopcion de
medidas no pecuniarias tendientes a materializar las disposiciones de la Ley
Estatutaria 1621 de 2013, <<Por medio de la cual se expiden normas para
fortalecer el Marco Juridico que permite a los organismos que llevan a cabo
actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su misién
constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones>>, la cual fue expedida,
entre otras razones, con el propdésito de evitar la repeticion de los hechos objeto
de juzgamiento en este fallo?®. En concreto, se ordenara:

a.- Que la Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera del patrimonio autbnomo
PAP Fiduprevisora S.A., en calidad de sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad, publique dentro de los treinta dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, en un medio de amplia difusion de cobertura
nacional, un documento en el que ofrezca disculpas publicas a la victima directa

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente
38222. M.P. Enrique Gil Botero.

25 En el tercer debate de este proyecto de ley, como consta en la Gaceta 492 del 11 de julio de 2011 del
Congreso de la Republica, uno de los senadores ponentes sefialé lo siguiente:

<<Esta legislacién, ademas, honorables senadores tiene una relevancia especial por los escandalos
recientes que hemos vivido, sefior presidente, en materia de interceptaciones ilegales telefénicas y de
seguimientos de inteligencia, las mal llamadas chuzadas (...)

Planteemos una hipétesis si, es, qué habria pasado si la ley hubiera estado vigente por ejemplo antes de
las chuzadas, cual habria sido la diferencia entre tener esta ley y no tenerla en el caso del escandalo de las
chuzadas, primero los servidores publicos habrian podido ver la ilegalidad de su conducta de una manera
mucho mas clara con esta legislacion (...)

Nadie puede ser objeto de seguimiento de inteligencia y contrainteligencia por parte de los organismos del
Estado en razén a su credo politico, en razén a su raza, a su credo religioso, entonces, ni tampoco porque
es un magistrado, ni tampoco porque es un periodista (...).>>
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por los seguimientos ilegales que realizaron los agentes del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad.

b.- Que se exhorte al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica para que dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia cree una comision intersectorial, en los términos del articulo 45 de la
Ley 489 de 199826, que tenga por objeto realizar el seguimiento a las denuncias
que formulen los servidores publicos o los particulares que manifiesten ser
victimas de seguimientos ilegales por parte de las entidades encargadas de
ejercer actividades de inteligencia o contrainteligencia. Esa comision debera
estar conformada por el Ministro de Defensa Nacional, el Ministro de Justicia, el
Fiscal General de la Nacion, el Procurador General de la Republica y el Defensor
General del Pueblo, entre otros funcionarios.

c.- Que por Secretaria se remita copia de esta sentencia a la Comisién Legal de
Seguimiento a las Actividades de Inteligencia y Contrainteligencia del Congreso
de la Republica para el ejercicio de sus competencias en materia de control
politico, con el fin de que pueda hacer seguimiento al cumplimiento de los
principios, limites y fines establecidos en la Ley Estatutaria 1621 de 2013.

l. Costas

36.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCASE la sentencia dictada el 25 de enero de 2017 por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon C que
negd las pretensiones de la demanda, y, en su lugar, CONDENASE a la

26 <<ARTICULO 45. COMISIONES INTERSECTORIALES. El Gobierno Nacional podra crear comisiones
intersectoriales para la coordinacion y orientacidn superior de la ejecucién de ciertas funciones y servicios
publicos, cuando por mandato legal o en razén de sus caracteristicas, estén a cargo de dos o mas
ministerios, departamentos administrativos o entidades descentralizadas, sin perjuicio de las competencias
especificas de cada uno de ellos.

El Gobierno podra establecer la sujecion de las medidas y actos concretos de los organismos y entidades
competentes a la previa adopcion de los programas y proyectos de accion por parte de la Comisién
Intersectorial y delegarle algunas de las funciones que le corresponden.

Las comisiones intersectoriales estaran integradas por los ministros, directores de departamento
administrativo, superintendentes y representantes legales de los organismos y entidades que tengan a su
cargo las funciones y actividades en referencia>>.
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como vocera del patrimonio autonomo PAP
FIDUPREVISORA S.A., y en calidad de sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad, a reparar el dafio antijuridico causado por los
seguimientos ilegales realizados al demandante Jaime Araujo Renteria.

SEGUNDO: CONDENASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como
vocera del patrimonio autbnomo PAP FIDUPREVISORA S.A., y en calidad de
sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad, a pagar veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del demandante Jaime
Araujo Renteria por concepto de perjuicios morales.

TERCERQO: Se ordenan las siguientes medidas no pecuniarias de no repeticion:

1.- ORDENASE ala FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como vocera del
patrimonio auténomo PAP FIDUPREVISORA S.A., en calidad de
sucesora procesal del Departamento Administrativo de Seguridad, que
publigue dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en un medio de amplia difusion de cobertura nacional, un
documento en el que ofrezca disculpas publicas a la victima directa por los
seguimientos ilegales que realizaron los agentes del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad.

2.- EXHORTASE al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica para que dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia cree una comision intersectorial, en los términos del
articulo 45 de la Ley 489 de 1998, que tenga por objeto realizar el
seguimiento de las denuncias que formulen los servidores publicos o
particulares que manifiesten ser victimas de seguimientos ilegales por
parte de las entidades encargadas de ejercer actividades de inteligencia o
contrainteligencia. Esa comision deberé estar conformada por el Ministro
de Defensa Nacional, el Ministro de Justicia, el Fiscal General de la
Nacion, el Procurador General de la Republica y el Defensor General del
Pueblo, entre otros funcionarios.

3.- ORDENASE que por Secretaria se remita copia de esta sentencia a la
Comision Legal de Seguimiento a las Actividades de Inteligencia y
Contrainteligencia del Congreso de la Republica para el ejercicio de sus
competencias en materia de control politico, con el fin de que pueda hacer
seguimiento al cumplimiento de los principios, limites y fines establecidos
en la Ley Estatutaria 1621 de 2013.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia téngase en cuenta lo previsto
en los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
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Radicado: 25000-23-23-000-2011-00688-02 (59838)
Demandante: Jaime Araujo Renteria

SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a
las partes de conformidad con el articulo 114 del CGP.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia, expidanse por Secretaria
copias con destino a las entidades mencionadas en la parte resolutiva.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Aclara voto
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

Aclara voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente:  MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Expediente: 25000-23-23-000-2011-00688-02 (59.838)
Demandantes: JAIME ARAUJO RENTERIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

— DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -

UNIDAD DE INFORMACION DE ANALISIS FINACIERO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision aprobada por la Sala mayoritaria de revocar la sentencia
apelada que denego6 las suplicas de la demanda, para en su lugar condenar a la Fiduciaria
La Previsora SA en condicién de sucesora procesal del DAS y confirmar la decision de
denegar las pretensiones contra las demas entidades demandadas porque se demostrd
que el demandante fue victima de seguimientos y escuchas ilegales, aclaro mi voto porque
estimo que no debieron valorarse las declaraciones provenientes del proceso penal
seguido en contra del exdirector del DAS Jorge Aurelio Noguera Cotes, por cuanto esos
testimonios no cumplieron con las reglas procesales de ratificacion o prueba trasladada
conforme lo establecen los articulos 174 y 222 del Cédigo General del Proceso, sin
perjuicio de que la prueba documental que obra en el expediente permite establecer,
idénea y suficientemente, que el actor estaba resefiado por el DAS y que su nombre junto
con el de otros magistrados aparecia como objetivo de la operacién “Amazonas”, la cual
tenia por objeto adelantar una campafa de sabotaje, presion y desprestigio en contra de la

victima, medio de conviccidén que justifica la decision adoptada por la Subseccién.

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. la presente aclaracion de voto fue firmada electrénicamente por el magistrado en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



